14. melléklet a 44/20135. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

I. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljdrdsért felelds ésszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Kozbeszerzési és Ellatdsi Foigazgatosag

Postai cim: Andor u. 47-49,.

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1119

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatdrozas

I1.1.1) A kézbeszerzés tirgya: Elektromos ilizemii gépjarmiivek toltésére szolgdld berendezések beszerzése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo kételezett és dnként csatlakozé intézmények részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kiozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Elektromos iizemi{i gépjarmiivek toltésére szolgalé minimum S50kW teljesitményli DC tolték beszerzése a
168/2004. (V. 25)) Korm. rendelet hatalya ala tartozé intézmények részére legfeljebb nettd 2.000.000.000,-Ft
keretOsszeg erejéig.

2. rész: Elektromos iizemil gépjarmiivek toltésére szolgdlé minimum 22kW teljesitményii DC tolték beszerzése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya aléa tartozé intézmények részére legfeljebb nettd 800.000.000,-Ft keretosszeg
erejéig.

3. rész: Elektromos iizemii gépjarmiivek toltésére szolgaldé minimum 22kW teljesitmény(i AC toltdk beszerzése a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ald tartozd intézmények részére legfeljebb nettd 1.900.000.000,-Ft
keretdsszeg erejéig.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 81.§ szerinti nyilt

1V.1.3) Targyaldsos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljiras alkalmazdsit megalapozé korillmények
ismertetése; -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljiras esetén az eljaras alkalmazaisat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé kiozzététel *
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' 2017/S 022-037067
A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitoben: ' KE-1583/2017 (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljdrds esetén az eljardst megindito felhivas megkiildésének,
illetoleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: ° (éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -




1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: ’

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

V. szakasz: Az eljiris eredménye '

A szerzédés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: Elektromos lizemi gépjarmiivek toltésére szolgald minimum
50kW teljesitményli DC t61t6k beszerzése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo intézmények részére

Az eljaras eredményes volt X igen | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio g

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e aj eljaras | igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlensé thgJyszs:mar.il;asaméxdglgébuﬁn,azuajanlan@m(k),:iltaLLeniutézks,dés_ekjgmszm,atéscﬁ

V.2 Az eljiris eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: [11]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevd neve: Elektromotive Hungaria Kft.

Ajanlattevd cime: 1025 Budapest, Szalamandra at 44. foldszint 1.
Addszama: 23162884-2-41

Ajanlat értékelésre keriil$ tartalmi elemei:

Ajanlati ar (netté HUF): 6.819.750

Kiterjesztett garancia (hénap): 36

Kiszéllasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora): 6

Ajanlattevd neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevo cime: 1117 Budapest, Budafoki 1t 56.
Addszama: 12928099-2-44

Ajanlat értékelésre keriilo tartalmi elemei:
Ajanlati ar (nettdo HUF): 6.980.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora): 6

Alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Az Elektromotive Hungaria Kft. és a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevdk az 1. rész vonatkozidsaban eldirt
alkalmassagi kdvetelményeknek megfelelnek és nem dllnak az ajanlati felhivasban eldirt kizaro okok hatélya alatt. Az
Elektromotive Hungaria Kft. €és a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevokkel, illetéleg az 1. rész vonatkozisaban
benyjtott ajanlatokkal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-dban meghatarozott egyik kériilmény sem, az
Elektromotive Hungaria Kft. és a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevk a szerzodés teljesitésére alkalmasak, az
ajanlatok érvényesek.




Az ajanlatok értékelési szempontja szerint az Elektromotive Hungaria Kft. ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitdé szempontrendszer szerinti legkedvezébb ajanlatot, mig a T-Systems Magyarorszag Zrt.
ajanlattevd ajanlata a legkedvezdbb ajdnlatot kdvetd ajanlat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tibldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatmak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
ertékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

Az értékelés A részszempontok Elektromotive Hungaria Kft.
részszempontjai sulyszamai A . L.
Ertékelési Ertékelési pontszam €s
(adott esetben alszempontjai is)|  (adott esetben az alszempontok pontszam sulyszdm
sulyszamai is) szorzata

IAjanlati ar (netté6 HUF) 75 99,43 7457
Kiterjesztett garancia (honap) 15 100 1 500
Kiszallasi ido (ora, legfeljebb 10 100 1 000
36 ora)

{\ s'ulys'zailmmal s?orzott 9957

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Az ajanlattevd neve:

Az értékelés A részszempontok T-Systems Magyarorszag Zrt.
részszempontjai sulyszamai P 5 s e o .
Ertékelési Ertékelési pontszam és
(adott esetben alszempontjai is)|  (adott esetben az alszempontok pontszam stilyszdm
Sl.'llyszémai 15) szorzata

lAjanlati ar (netto HUF) 75 97,17 7 288
Kiterjesztett garancia (honap) 15 100 1500
Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 10 100 1 000
36 oOra)

A sulyszammal szorzott 9 788

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszdm szdveges értékelése: A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
szempontrendszer szerinti legkedvezébb ajanlatot az Elektromotive Hungaria Kft. adta, mig a T-Systems
Magyarorszag Zrt. adta a legkedvezdbb ajanlatot kvetd ajanlatot.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felsé hatira: 1-100

pontszamot:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az a)j dnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti

Az értékelés részszempontjai és az azokhoz tartozo sulyszamok az aldbbiak:




1. Részszempont neve: Ajanlati ar (netté HUF), Sulyszam: 75
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

2. Részszempont neve: Kiterjesztett garancia (hénap), Silyszam: 15
Ertékelési modszer: egyenes aranyositas

3. Részszempont neve: Kiszallasi id6 (6ra, legfeljebb 36 ora), Sulyszam: 10
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: Elektromotive Hungaria Kft.

Ajanlattevé cime: 1025 Budapest, Szalamandra Gt 44. f6ldszint 1.

Adészama: 23162884-2-41

Ajanlat értékelésre keriil6 tartalmi elemei:

Ajanlati ar (netté HUF): 6.819.750

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszdllasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora): 6

Az Elektromotive Hungaria Kft. ajanlattevd az 1. rész vonatkozasaban eloirt alkalmassagi kdvetelményeknek megfelel
¢s nem all az ajanlati felhivasban elGirt kizard okok hatdlya alatt. Az Elektromotive Hungaria Kft. ajanlattevével,
illetdleg az 1. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem &ll fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-aban
meghatarozott egyik kériilmény sem, az Elektromotive Hungaria Kft. ajanlattevé a szerzodés teljesitésére alkalmas, az
ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint az Elektromotive Hungaria Kft. ajdnlattevé ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenité szempontrendszer szerinti legkedvezoébb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatis dsszege
és ajanlata kivalasztisanak indokai: >

Ajanlattevo neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevo cime: 1117 Budapest, Budafoki at 56.
Adodszama: 12928099-2-44

Ajanlat értékelésre keriilo tartalmi elemei:
Ajanlati ar (netto HUF): 6.980.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 6ra): 6

A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevé az 1. rész vonatkozasaban eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek megfelel
¢és nem 4ll az ajanlati felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt. A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevovel,
illetdleg az 1. rész vonatkozdsaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt 73.§ — 74. §-aban
meghatarozott egyik kériilmény sem, a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd a szerzidés teljesitésére alkalmas, az
ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd szempontrendszer szerinti legkedvezébb ajanlatot kévetd ajanlatot.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele ‘X igen [ | nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:
1. A kotelezett vagy onként csatlakozd intézmények altal biztositott és elokészitett helyszinre térténd szallitasa,
2. felallitasa,
3. Dbeiizemelése,
4. tesztelése,
5. ellenérzése.
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2
1. szallitas
felallitas
beiizemelés
tesztelés
ellenbrzés

W B W




V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: °
A nyertes ajanlattevo ajanlataban: MVM Partner Zrt. (adoszama: 12898019-2-44)

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: evopro Innovation Kft. (adészama: 24120614-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolisaban részt vevd szervezetek

Az er6forrast nyjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezGbb ajanlatot tevo
ajanlatdban: evopro Innovation Kft. (addszama: 24120614-2-43) Ajanlati felhivas II1. 1.3) pontja szerinti kdvetelmény.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék *

MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. (székhely: 1104 Budapest, Madi u. 52., adészam: 10508671-2-44)

Ajanlattevd hianypdtlas keretében a Kbt. 65. § (7) bekezdésével illetve a kozbeszerzési dokumentumok 1.2 Az ajanlat
clkészitése h) pontjaval Gsszhangban nem potolta az 1. rész tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet
olyan szerz6déses vagy elGszerz6désben vallalt kitelezettségvallaldsat tartalmazé okiratat, amely alatdmasztja, hogy a
szerz8dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan: ,, ... A kordbban megjelolt hiany a késdbbi hianypotlds sordn mar nem
potolhato...”

Tekintettel erre ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan ajanlattevé 1. részben benyujtott eredeti ajanlatat vette
figyelembe az elbiralas soran.

Ajanlatkérd a MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. 1. részben benyijtott ajanlatat megvizsgalta ¢s megéllapitotta,
hogy ajanlattevd ajanlata egyéb moddon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a kiegészit6 tajékoztatasokban és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlattevé 1. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata érvénytelen.

A fentiek alapjan ajanlatkérd a MILE Ipari Elektro-Nagvkereskedés Kft. 1. rész vonatkozdsdban benyijtott ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

MKZLL:{lAzné‘sazcténhemlmsnégi..h,ely.m,elhér,itas;Lél:d@héb,euWaLaj.én.la&tuc’i.(&él&al.mtmim&zlie.dé,swe\k,jsmcmctéaeﬁ

A szerz6dés szama: [1] Rész szdma: ° [2] Elnevezés: Elektromos tizemii gépjarmuvek toltésére szolgaldé minimum
22kW teljesitményii DC t6ltok beszerzése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo intézmények részére

Az eljaras eredményes volt X igen || nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
A kozbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e Gj eljaras | igen || nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

M&)Az.b‘_sszg[émemiguﬁégLhclyzﬂuemalx’ua’s&éxssgkéb,enmazwajanlaa@fﬂtklé.ltaJmtgiLiutézkgd,éaekjsmmgtésgig

V.2 Az eljiris eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [10]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

eleme(i):

Ajéanlattev) neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajéanlattevd cime: 1117 Budapest, Budafoki at 56.
Addszama: 12928099-2-44

Ajénlat értékelésre keriil® tartalmi elemei:
Ajanlati ar (netté HUF): 2.780.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora): 6

A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd a 2. rész vonatkozasdban eléirt alkalmassagi kdvetelményeknek megfelel és
nem &ll az ajanlati felhivasban eldirt kizaro okok hatélya alatt. A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevovel, illetleg a
2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-aban meghatrozott egyik
koriilmény sem, a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevo a szerzddés teljesitésére alkalmas, az ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattev$ ajénlata tartalmazza a legjobb ar-
érték ardnyt megjelenité szempontrendszer szerinti legkedvezdibb ajanlatot.

V.2.3) Az ajdnlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alatti os=ztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevo neve:

Az értckelés A részszempontok T-Systems Magyarorszag Zrt.
részszempontjai sulyszamai b R oo L
Ertékelési Ertékelési pontszam es
(adott esetben alszempontjai is)]  (adott esetben az alszempontok pontszam sulyszam
SﬁlySZémai IS) szorzata

Ajanlati ar (nettd HUF) 75 100 7 500
Kiterjesztett garancia (honap) 15 100 1500
Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 10 100 1 000
36 ora)

{\ s’ulys’zz'tmmal s,zorzott 10 000

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer szerinti legkedvez6bb ajanlatot a T-Systems Magyarorszag Zrt. adta meg.




V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéro
megadta az a;'zinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti
pontszimot:

Az értékelés részszempontjai €s az azokhoz tartozo sulyszamok az alabbiak:
1. Részszempont neve: Ajanlati ar (netté HUF), Salyszam: 75
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

2. Részszempont neve: Kiterjesztett garancia (honap), Sulyszam: 15
Ertékelési modszer: egyenes aranyositas

3. Részszempont neve: Kiszallasi idd (6ra, legfeljebb 36 ora), Sulyszam: 10
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivdlasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevo cime: 1117 Budapest, Budafoki 1t 56.
Addszama: 12928099-2-44

Ajanlat értékelésre keriild tartalmi elemei:
Ajanlati ar (netté HUF): 2.780.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi idd (ora, legfeljebb 36 dra): 6

A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevé a 2. rész vonatkozasaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és
nem all az ajanlati felhivasban el6irt kizar6 okok hatéalya alatt. A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevdvel, illetdleg
a 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-dban meghatarozott egyik
koriilmény sem, a T-Systems Magyarorszdg Zrt. ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmas, az ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd szempontrendszer szerinti legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd Ieggﬁedvezﬁbb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgiltatis dsszege
és ajanlata kivalasztiasanak indokai: “-

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele” X igen || nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

1. szallitas

2. felallitas

3. Dbelizemelés
4, tesztelés

5. ellenérzés

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2 -

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adészama: * evopro Innovation Kft. (adoszama: 24120614-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek G

Az erdforrast nyjté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassdgi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

evopro Innovation Kft. (adoszama: 24120614-2-43) Ajanlati felhivas III. 1.3) pontja szerinti kvetelmény.

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo
ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok .

MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. (székhely: 1104 Budapest, Mddi u. 52., adészim: 10508671-2-44)

Ajanlattevé hianypotlas keretében a Kbt. 65. § (7) bekezdésével illetve a kozbeszerzési dokumentumok 1.2 Az ajanlat
elkészitése h) pontjaval Ssszhangban nem pétolta a 2. rész tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben villalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely alatimasztja, hogy a
szerzodés teljesitéséhez szilkséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idétartama alatt.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjdn: ,, ... A kordbban megjelolt hidny a késdbbi hidnypotldas sordn mar nem
potolhato...”

Tekintettel erre ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjdn ajanlattevé 2. részben benytjtott eredeti ajanlatat vette
figyelembe az elbiralas soran.

Ajanlatkéré a MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. 2. részben benyujtott ajanlatat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy ajanlattevé ajanlata egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité felhivisban és kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a kiegészitt tajékoztatasokban és a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlattevd 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata érvénytelen.

A fentiek alapjan ajanlatkéré a MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Sagemcom Magyaroszag Kft. (Székhely: 1037 Budapest, Montevideo u. 16/a., adészam: 10568723-2-51)

Ajanlattevé hianypdtlas keretében nem potolta a kozbeszerzési dokumentumok vonatkozdsdban megallapitott
hianyokat.
Tekintettel arra, hogy a Sagemcom Magyaroszag Kft. ajanlattevo altal az eldirt hianypotlasok a megadott hataridéig
nem keriiltek benyujtasra, ezért ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjdn ajanlattevd 2. részben benyujtott eredeti
ajanlatat vette figyelembe az elbiralas soran.
Ajanlatkéré a Sagemcom Magyaroszag Kft. 2. részben benyljtott ajanlatit megvizsgalta és megéallapitotta, hogy
ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és kzbeszerzési dokumentumokban,
illetve a kiegészitd tajékoztatasokban foglalt kdvetelményeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ajanlattevo 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata érvénytelen.
Ajanlatkérd altal kiirt hianypotlas tartalma (formai hidnyossagok nélkiil):
a. Az ESPD-t ajanlattevnek részenként kellett volna benyijtania. Ajanlatkérd kérte, hogy az ajdnlattevo
altal benyujtott ESPD-t hidnyp6tlas keretében a 2. rész tekintetében, teljes terjedelemben, a korabban mar
kitdltott nyilatkozatokkal, és az alabbi hidnvossagok pdtlasaval egviitt egységes szerkezetbe foglalva (a
teljes ESPD-t a hidnypotlasokkal kiegészitve) pétolja:

- IIL rész C szakaszban mas szervezetek kapacitasainak igénybevétele (a tovabbiakban: AIRSZ) esetén

kiilon ESPD-t sziikséges benyijtani kitoltve a II. rész A és B szakaszokat, valamint a III., IV. és az V.
részekben meghatarozott informéciokat. Ajanlatkérd kérte, hogy AIRSZ altal kiilon ESPD keriiljon
benyujtasra.

- Az ajanlat 27-32. oldalain benyujtott dokumentum idegen nyelvii irat. Ajanlatkérd kérte hianypotlas
formajaban a KD. 1.4.2. pontja alapjan az idegen nyelvii iratok magyar nyelvii felelés forditasat a 2.
rész tekintetében benyijtani.

b. Az ajanlat 7. oldalan talalhatd, a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatot részenként kellett
volna kitolteni. Ajanlatkérd kérte a nyilatkozatot a 2. rész tekintetében hidnypétlas forméjaban a KD 5.
fejezet 2. szamu melléklet szerinti iratminta benyujtasival pétolni.

c. Az ajanlat 35. oldalan talalhatd, az alkalmassag igazoldsara igénybe vett méas szervezetre/személyre
vonatkozd nyilatkozatot részenként kellett volna kitélteni. Ajénlatkérd kérte, a nyilatkozatot a 2. rész
tekintetében hidnypotlas formajaban a KD 5. fejezet 8. szamu melléklet szerinti iratminta benyujtasaval

potolni.

d. Az ajanlat 39. oldalan taldlhat6 meghatalmazast a KD 1.2. fejezet j) pontjanak, valamint a KD 1.4. €s 1.5.
fejezetének megfelelden kellett volna kitdlteni. Ajénlatkérd kérte, hianypotlas forméjaban a KD 5. fejezet
10. szami melléklet szerinti iratminta benyiijtdsdval a meghatalmazast megfeleléen kitdltve
pétolni/javitani.




Az ajanlat 40. oldalan talalhaté nyilatkozatban szereplé dokumentumokon kiviil az ajanlat 27-32., 38-39.,
46-47., 67-75., 77-81., illetve a 87-95. oldalain is talalhatéak idegen nyelvii iratok és azok felelds
forditasai, azonban a nyilatkozat az elébbiekben felsorolt helyen taldlhaté dokumentumokat nem
tartalmazza, ezért hianypdtlas formajaban, a KD 5. fejezet 11. szami melléklet szerinti iratminta ismételt
benvijtasira lett volna sziitkséges, dgy kiegészitve, hogy minden a 2. részben benvijtott ajanlatban
taldlhatd idegen nyelvii iratot és felelés forditast tartalmazzon.

Az ajanlat 41. oldalan taldlhatd nyilatkozat , Alulivott... " résznél szereplé mésodik meghatalmazott
képviseld neve és a nyilatkozatot aldiré masodik meghatalmazott képvisel6 neve és aldirdsa nem egyezik.
Ajanlatkéré kérte, hidnypdtlas formdjaban a KD 5. fejezet 12. szdmu melléklet szerinti iratminta
benyujtasaval a nyilatkozatot megfeleld névvel és aldirassal hidnypdtolni.

Az ajanlat 46-47. oldalan taldlhato, gyart6i nyilatkozatot részenként kellett volna benytjtani. Ajanlatkérd
kérte a nyilatkozatot hidnypdtldas formajaban a KD 5. fejezet 15. szamu melléklet szerinti iratminta
benvyijtasaval a 2. rész tekintetében pdtolni.

Az ajanlat 48. oldalan talalhatd, bizalmas adatkezelésrél sz616 nyilatkozatot, az alkalmassag igazolasdhoz
kapacitast biztositd szervezetnek is ki kellett volna kitolteni. Ajanlatkérd kérte, a nyilatkozatot hianypotlas
forméajaban a KD 5. fejezet 16. szamu melléklet szerinti iratminta benyujtasaval a 2. rész tekintetében
potolni AIRSZ vonatkozasaban is.

Az ajanlat 50. oldalan talalhatd, a szerzédésben feltiintetendd adatokrdl szold nyilatkozatot részenként
kellett volna kitdlteni. Ajanlatkérd kérte, a 2. rész tekintetében a nyilatkozatot hidnypoétlas formajaban a
KD 5. fejezet 18. szamu melléklet szerinti iratminta benyiijtisaval potolni.

Az ajanlat 66-75. oldalain a 2. rész tekintetében ajanlattevé nem jelolte meg (pl. aldhtzassal vagy
szdvegkiemeléssel) a KD 6. fejezetben eldirt miiszaki tulajdonsagokra, valamint a funkcionalis és egyéb
feltételekre vonatkozé adatokat, illetve a telepitésre vonatkozd utmutatét nem nytjtotta be. Ajdnlatkérd
kérte, hianypotlas formajaban az ajanlat 66-75. oldalait benyujtani ugy, hogy megjeldlik (pl. alahtzassal
vagy szovegkiemeléssel) a KD 6. fejezetben eldirt miiszaki tulajdonsagokra, valamint a funkciondlis és
egvéb feltételekre vonatkozd adatokat és benyujtjdk a telepitésre vonatkozd, KD 6.3, pontjanak
megfeleltethetd ttmutatdt kiilon fajlként.

A fenti hidnyossdgok egyikét sem pétolta ajanlattevd. ezért ajanlatkéré a Sagemcom Magvaroszag Kft. 2. rész

vonatkozasaban benyijtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanla Ltmii!,klﬂ!mumim;kgdésgkmuexts,tése;?

A szerzédés szama: [1] Rész szama: * (3] Elnevezés: Elektromos iizemii gépjarmiivek toltésére szolgalé minimum
22k W teljesitményli AC tolt6k beszerzése a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatalya ala tartozd intézmények részére

Az eljaras eredményes volt X igen [ | nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié *

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e 0j eljdras | igen ' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok *

Ajanlattevok neve é€s cime alkalmassédguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V. 1.5) Az sszeférhetetlenségi helyzet elh axi;ésaj,tdﬁkéhwwuammmydck)ué,ltal"tgttjuié;kve,d.ésgmmalé&egwﬁ

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [16]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajénlattevo cime: 1117 Budapest, Budafoki t 56.
Addszama: 12928099-2-44

Ajanlat értékelésre keriild tartalmi elemei:
Ajanlati ar (nettd HUF): 780.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora): 6

A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd a 3. rész vonatkozasaban el6irt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel
¢és nem 4ll az ajanlati felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt. A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevovel,
illetdleg a 3. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-dban
meghatarozott egyik koriilmény sem, a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére alkalmas, az

ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevd ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd szempontrendszer szerinti legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok T-Systems Magyarorszag Zrt.
részszempontjai stlyszamai , . T L
Ertékelési Ertékelési pontszam és
(adott esetben alszempontjai is)|  (adott esetben az alszempontok pontszam stilyszam
sulyszamai is) szorzata

\Ajanlati ar (netto HUF) 75 100 7 500
Kiterjesztett garancia (hénap) 15 100 1 500
Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 10 100 1 000
36 Ora)

{\ s'ulys'z:flrnmal s’zorzott 10 000

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:
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Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges ¢rtékelése: A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszer szerinti legkedvez6bb ajanlatot a T-Systems Magyarorszag Zrt. adta meg.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara: 1-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajénlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

Az értékelés részszempontjai és az azokhoz tartozo silyszamok az aldbbiak:
1. Részszempont neve: Ajanlati ar (nettd HUF), Sulyszam: 75
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

2. Részszempont neve: Kiterjesztett garancia (honap), Salyszam: 15
Ertékelési modszer: egyenes aranyositas

3. Részszempont neve: Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 ora), Salyszam: 10
Ertékelési modszer: forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: T-Systems Magyarorszag Zrt.
Ajanlattevo cime: 1117 Budapest, Budafoki ut 56.
Adoszama: 12928099-2-44

Ajanlat értékelésre keriilo tartalmi elemei:
Ajanlati ar (nettd HUF): 780.000

Kiterjesztett garancia (honap): 36

Kiszallasi id6 (ora, legfeljebb 36 6ra): 6

A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevé a 3. rész vonatkozasaban eldirt alkalmassagi kvetelményeknek megfelel és
nem all az ajanlati felhivasban eldirt kizaré okok hatalya alatt. A T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevovel, illetdleg
a 3. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlattal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 73.§ — 74. §-ban meghatarozott egyik
koériilmény sem, a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevé a szerzodés teljesitésére alkalmas, az ajanlat érvényes.

Az ajanlatok értékelési szempontja szerint a T-Systems Magyarorszag Zrt. ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd szempontrendszer szerinti legkedvezdbb ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajinlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis osszege
és ajanlata kivalasztasinak indokai: *-

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” X igen [ nem

A nyertes ajanlattevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

1. szallitas

2. felallitas

3. beiizemelés
4. tesztelés

5. ellendrzés

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajdnlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
- ror o - i . . o = a2
teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: ~—

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, addszama: 2 evopro systems engineering Kft, (addszama: 12686447-2-43)

V.2.10) Az alkalmassig igazolisiban részt vevo szervezetek ?

érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:
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evopro systems engineering Kft. (adoszama: 12686447-2-43) Ajanlati felhivas III. 1.3) pontja szerinti kdvetelmény.

Az erbforrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattev) ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo
ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: ...

MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. (székhely: 1104 Budapest, Madi u. 52., adészam: 10508671-2-44)

Ajanlattevd hianypotlas keretében a Kbt. 65. § (7) bekezdésével illetve a kbzbeszerzési dokumentumok 1.2 Az ajénlat
elkészitése h) pontjaval ésszhangban nem potolta a 3. rész tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
olyan szerzédéses vagy eldszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely aldtdmasztja, hogy a
szerzO8dés teljesitéséhez szitkséges eréforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjdn: ,,...A kordbban megjelolt hiany a késébbi hidnypdtlds sordn mdr nem
potolhato ... "

Tekintettel erre ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan ajanlattevd 3. részben benyujtott eredeti ajanlatat vette
figyelembe az elbiralas soran.

Ajanlatkérd a MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. 3. részben benyujtott ajanlatat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a kiegészité tajékoztatdsokban és a Kbt. 63. § (7) bekezdésében foglalt kvetelményeknek,
ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlattevé 3. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata érvénytelen.

A fentiek alapjan ajanlatkér6é a MILE Ipari Elektro-Nagykereskedés Kft. 3. rész vonatkozasaban benwiijtott ajanlatit a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

LPD Mérnokiroda Kft. (Székhely: 9111 Tényé, Pet6fi S. u. 14., adészam: 23512715-2-08)

Ajanlattevé 3. rész tekintetében benyujtott ajinlata egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indoklas:

1. Ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: KD) 1.2 Az ajanlat elkészitése b) pontjiban eldirta,
hogy: ,, A kiozbeszerzési eljards nyelve a magyar. Ennek megfelelden az ajanlathoz kapesolédd Osszes levelezést és
egyéb anyvagokat is magyar nvelven kell elkésziteni. Ajdnlattevének minden nem magyar nyelvii nyilatkozatot, hatosagi
igazolast és egyéb dokumentumot (pl. mindsitd okiratok, diplomdk) magyar forditasban is az ajanlathoz kell csatolnia.
\djanlatkérd a nem magyar nyelven benyiijtott dokumentumok ajdnlattevd dltali felelds forditdsdt is elfogadja. Nem
jelenti a fentiek sérelmétl, ha szakmai szempontbdl indokoltan idegen nyelvii — nemzetkizileg is elfogadott —
meghatarozasok szerepelnek az ajanlatban. Ajdanlattevd cégszerii nyilatkozatdt kérjiik becsatolni, mely szerint a forditds
tartalma mindenben megegyezik az eredeti dokumentum tartalmaval.”

Ajanlatkérd a KD 1.4.2. Az eljards nyelve pontjaban eldirta, hogy: ,, 4z eljidrds nyelve magyar, ezért idegen nyelvii
dokumentum, irat benyiijtdsa esetén az idegen nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii felelds forditdsa is
benyiijtando. Amennyiben az ajdnlat részeként idegen nyelvii irat keriil benyijtdsra, az ajdnlattevd cégszeri|
képviseletére jogosult szemeélyé(/ei)nek az ajanlatban kiilon nyilatkoznia kell, hogy az ajanlathoz csatolt forditds
tartalmilag mindenben megegyezik az idegen nyelvii szoveggel. ”

Ajanlatkérd a 2017.08.15. napjan kelt, UTKK/7/107/2017. iktatészamu, ,,Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés”
targyu levelében a szakmai ajanlat, a termékismerteté vonatkozasaban 3. rész 2. pontjaban a kévetkezot kérte: ,, A
benyujtott felvildgositds 8. oldalan ajanlattevd wnyilatkozott, hogy a becsatoldsra keriilt idegen nyelvii dokumentumok
felelds forditdsai teljes koriiek, tovibbd mindenben megfelelnek az eredeti nyelvii iratoknak. Ugyanakkor a benyujtott
felvildgositas 10. és 12. oldaldn szerepld termékismertetGben szerepld miiszaki adatok kéziil a Szabvany/Mindsités
tekintetében a szamsorban eltéres talalhato.

- Ajdnlatkéré kérte, hogy ajanlattevd felvildgositds keretén beliil oldia fel az ellentmonddst a
nyilatkozata és a Szabvdany/Mindsités eltérése tekintetében az 1. ponttal 6sszhangban.”

Ajanlattevo a Szabvany/Mindsités eltérése tekintetében az ellentmondast Uigy kivanta feloldani, hogy a 2017.08.18-an
benyujtott hidnypotlas és felvilagositas 62-63. oldalan szerepld, eredeti, gyarto altal alairt idegen nyelvii dokumentumot
modositotta a forditasként benyujtott magyar nyelv(i irat tartalmaval 6sszhangban.
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Ajanlatkérd az eredeti, idegen nyelvii dokumentumot tekinti iranyadonak, figyelemmel a KD 1.2 Az ajanlat elkészitése
b) pontjara, - ,, ... ha szakmai szempontbdl indokoltan idegen nyelvii — nemzetkozileg is elfogadott — meghatarozasok|
szerepelnek az ajanlatban.” - valamint tekintettel arra, hogy Ajanlattevd altal megajanlott toltéberendezés nem magyar
eyartmanyi. igy Ajanlatkérd az Ajanlattevé altal benyijtott idegen nyelvii dokumentumban megadott miiszaki adatokat
tekinti eredeti miiszaki adatoknak.

A magyar nyelvii forditds az eljards nyelvezete miatt sziikséges, igy annak egyeznie kell az idegen nyelvii
dokumentumban foglaltakkal.

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy Ajanlattevd felvildgositds keretében nem oldotta fel az ellentmondast a
Szabvany/Mindsités eltérése vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a magyar nyelvi forditds alapjan moédositotta az
idegen nyelvii dokumentum miiszaki adatat.

2. Ajanlatkéré a védelmi berendezésekre vonatkozéan a KD 6.2 fejezet 8. francia bekezdésében eldirta: , 4
roltéberendezéseknek képesnek kell lenniiik arra, hogy az iizemszerti mitkodésiiket hdtrdnyosan befolydsolo események
bekiovetkezése esetén (pl. kidontés, fesziiltség kimaradds, védelmi berendezések miikodése stb.) értesitse az iizemeltetdi
kiizpontot. (Kidontésnek mindsiil az a télidberendezéssel kialakitott fizikai kontaktus, amelynek hatasara az MSZ EN|
62262 szabvanyban leirt ,IK 07"-es besoroldsnak megfeleld berendezés homloklapjinak a talajjal bezdrt szége
tartosan eltér a korabbi ,, normdl vagy iizemszerii” allapottol.)”

Ajanlatkéré a 2017.08.15. napjan kelt, UTKK/7/107/2017. iktatdszamu, ,,Hidnypétlasi felhivas és felvilagositas kérés”
targyt levelében a szakmai ajanlat, a termékismertet vonatkozasaban 3. rész 6. pontja tekintetében nyomatékosan és
egyértelmiien meghatdrozta: ,.Ajdnlatievd ajanlatdban, hianypotlasdaban, felvilagositdsdban benyiijtott termékismertetd
a védelmi berendezésekre vonatkozo részletes informaciokat nem tartalmaz.

- Ajanlatkérd hidanypotlds keretében kérte, hogy a védelmi berendezésekre vonatkozd részletes
informdcidkat bemutatni sziveskedjen az 1. ponttal dsszhangban oly médon, hogy ajanlattevd minden
kétséger kizdrdan igazolia, hogy a benyijtott miiszaki adattartalom a gydri, vagy gvarto dltal
hitelesitett részletes termékismertetd [(prospektus) melyben ajdnlattevinek egyértelmiien meg kell
jelolnie pl. aldhizdssal vagy szovegkiemeléssel a funkciondlis- és egyéb feltételekre vonatkozo
adatokat] részét képezi, és hogy megfelel a KD 6.2 fejezet 8. francia bekezdésében foglalt
feltételeknek.”

A 2017.08.18-an benytjtott hianypotlas és felvilagositas tovabbra sem tartalmaz részletes informacidt a KD 6.2 fejezet
8. francia bekezdésében eléirt védelmi berendezésekre vonatkozdan.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ebben a formaban a szakmai ajanlata a védelmi berendezésekre vonatkozdéan nem
feleltetheté meg a KD 6.2 fejezet 8. francia bekezdésében foglalt eldirasoknak.

3. Ajanlatkérd a 2017.08.15. napjan kelt, UTKK/7/107/2017. iktatészamq, ,Hidnypotlasi felhivas és felvilagositas
kérés™ targyu levelének 2. oldalan az alabbiak szerint nyomatékosan és egyértelmiien felhivta Ajanlattevd figyelmét,
hogy az altala folyamatosan, az Ajanlatkéré igényeinek figyelembevételével modositott termék-prospektus nem azonos
azzal a dokumentacioval, amit Ajanlatkérd elvar a megajanlott toltdberendezés KD. 6. fejezetében szerepld miiszaki
paraméterek meglétének alatamasztasara.

Ajanlatkérd felhivia Ajanlattevdk figvelmér,_hogy az Ajdnlattevék dltal kiegészitett, mddositott termékismertetd nem
azonos a KD. 6. fejezetben eldirt gvdari, vagy gvartd altal hitelesitett ismertetéssel (prospektussal)!”

Ajanlattevd a fenti figyelemfelhivas ellenére, nem a 2017.08.15. napjan kelt hianypotlasi felhivasban egyértelmiien
eloirt termékismertetdvel, hanem a 2017.05.23. napjan benyujtott eredeti ajanlatdban feltiintetett termékismertetd
ismételt, a szakmai ajanlatinak részét képezd adatok mddositasaval (2017.08.18-an benyujtott hidnypdtlas és
felvilagositas 64-65. oldalan szerepld termékismertetd) kivanta igazolni az 4altala megajanlott tolt6berendezés
megfeleldségét, ahelyett, hogy a hianypotlasi felhivasban az alabbiak szerint egyértelmilen meghatarozott
termékismertetdvel tette volna azt.

. Ajdnlattevd minden kétséget kizdrdéan igazolja, hogy a benyujtott miiszaki adattartalom a gydri, vagy gyarto dltal
hitelesitett részletes termékismertetd [(prospektus) melyben ajdanlattevinek egyértelmiien meg kell jelolnie pl.
alahuzassal vagy szévegkiemeléssel a funkciondlis- és egyeéb feltételekre vonatkozé adatokat] részet képezi, és hogy
megfelel a KD 6. fejezetében foglalt feltételeknek.”

Ajanlatkéréd megdllapitotta, hogy Ajanlattevd altal benyujtott modositott termékismerteté nem azonos a KD. 6.
fejezetben eldirt gvari. vagy gyarté dltal hitelesitett ismertetéssel (prospektussal), igy a fentiekben meghatarozottak
szerint nem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat.

Ajanlatkéro fentiek alapjan nem tudta egyértelmiien és kétséget kizaroan megallapitani — a benyujtott hianypotlasok és
megadott felvilagositasok ellenére sem — Ajanlattevd szakmai ajanlatdanak a KD. 6. fejezetben foglaltaknak torténd,
megfeleloségét.

13



Ajanlatkéré az LPD Mérngkiroda Kft. 3. részben benyijtott ajanlatat megvizsgélta és a fentiek alapjan egyontetiien arra
a megdllapitdsra jutott, hogy ajanlattevd ajénlata egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a kiegészitd tajékoztatasokban foglalt kiévetelményeknek, ezért a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlattevd 3. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata érvénytelen.

A fentiek alapjan ajanlatkéré az LPD Mémdkiroda Kft. 3. rész vonatkozdsdban benvujtott ajdnlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlatteva(k) altal tett intézkedések ismertetése:’

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovébbi informiciok: >

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: (2017/09/21) / Lejarata: (201 7/09/30)

VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: (2017/09/20)

VI1.1.3) Az bsszegezés megkiildésének idopontja: (2017/09/20)

VI.1.4) Az sszegezés modositasinak indoka: °

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: * (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az sszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: * (66éé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: > (6ééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré figyelemmel az ajanlati felhivas VI.3.11) pontjaban megadottakra, a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései alapjan
az alabbi ajanlattevék ajanlatat nem vonta biralat ala.

1. rész tekintetében:
e Régid Terv Kft., (4032 Debrecen, Bészorményi u. 161.)
GREENETIK RETAIL Epitdipari és Szolgaltato Kft., (4032 Debrecen, Boszorményi u. 68. O. ép. fszt. 2.)
TelehaloPlusz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2330 Dunaharaszti, Méricz Zsigmond u. 3.) Kozos
Ajédnlattevok
EXTOR Elektronikai Kft. (2040 Budaérs, Gyar u. 2.)
CLARITAS FONTINUM Kft. (2085 Pilisvorosvar, Ponty u. 16.)
Sagemcom Magyaroszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 16/a.)
LPD Mémdkiroda Kft. 9111 Tényd, Petofi S. u. 14,
ATYS-CO Kft. (1107 Budapest, Fert6 u. 14.)
EON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 17.)
Budapesti Elektromos Mivek Nyrt. (1132 Budapest, Vaci Gt 72-74.)
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2. rész tekintetében:
o Régi6 Terv Kft., (4032 Debrecen, Boszérményi u. 161.)
GREENETIK RETAIL Epitéipari és Szolgaltato Kft., (4032 Debrecen, Boszorményi u. 68. O. ép. fszt. 2.)
TelehaloPlusz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2330 Dunaharaszti, Moricz Zsigmond u. 3.) Kozos
Ajanlattevok
EXTOR Elektronikai Kft. (2040 Budaérs, Gyar u. 2.)
CLARITAS FONTINUM Kft. (2085 Pilisvordsvar, Ponty u. 16.)
LPD Mérmdkiroda Kft. 9111 Tényo, Petofi S. u. 14.
EON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Vaci Gt 17.)
Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. (1132 Budapest, Vici ut 72-74.)
Elektromotive Hungaria Kft. (1025 Budapest, Szalamandra ut 44. foldszint 1.)
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3. rész tekintetében:

L]

e @ e © o o o ° o o

Régid Terv Kft., (4032 Debrecen, Bészorményi u. 161.)

GREENETIK RETAIL Epl’tﬁipari és Szolgaltatd Kft., (4032 Debrecen, Boszérményi u. 68. O. ép. fszt. 2.)
TelehaloPlusz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2330 Dunaharaszti, Moricz Zsigmond u. 3.) Kozds
Ajéanlattevok

Prolan Iranyitastechnikai Zrt. (2011 Budakalasz, Szentendrei 0t 1-3.)

MetalCom Tavkozlési és Rendszerintegracios Zrt., (1107 Budapest, Fogadé u. 4.)

DSR Partner Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1117 Budapest, Prielle Komnélia u. 19-35. G. lhaz., fsz. 1.)
Kozos Ajanlattevok

EXPLEO Kft. (1145 Budapest, Tengerszem u. 106.)

ENSTO ELSTO Kft. (1044 Budapest, Komp u. 3.)

Emobility Solutions Kft. (1025 Budapest, Felsé Zoldmali Gt 3/B.)

EXTOR Elektronikai Kft. (2040 Budaérs, Gyar u. 2.)

CLARITAS FONTINUM Kft. (2085 Pilisvorosvar, Ponty u. 16.)

Sagemcom Magyaroszag Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 16/a.)

ATYS-CO Kft. (1107 Budapest, Ferté u. 14.)

EON Energiakereskedelmi Kft. (1134 Budapest, Vaciat 17.)

Budapesti Elektromos Mivek Nyrt. (1132 Budapest, Véci at 72-74.)

Elektromotive Hungaria Kft. (1025 Budapest, Szalamandra ut 44. f6ldszint 1.)

1 aig 3i B 2 » 3
sziikség szerinti szamban ismételje meg
2
adott esetben

Budapest, 2017. szeptember 20.
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